Sygn. akt VI ACa 37/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA - Marzena Migskiewicz
Sedzia SA - Anna Orlowska
Sedzia SA - Ksenia Sobolewska — I'ilcek (spr.)

Protokolant - sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2010r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddziwa Politechniki Warszawskiej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i nalozenie kary pienigznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

dnia 16 wrzesnia 2009r. sygn. akt XVII Ama 84/08

[ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

dnia § wrzesnia 2008r. nr RWA —29/2008. w punktach I, [IL. IV w ten sposob, ze:

1) w jej punkcie T uznaje, Zze stosowanie przez powoda wzorca umownego ..Umowa o
warunkach odplatnosei za studnia™ w zakresic w jakim nic okresla optat pobieranych na
podstawic art. 99 vst. 1 Prawa o szkolnictwic wyzszym, za powtarzanie zajec, semestru
lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikow w nauce. za zajgcia nieobjgte planem
studiow oraz oplat pobieranych na podstawic § 20 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006r. w sprawic dokumentacji przebiegu
studiow, za wydanie legitymacji studenckiej i jej duplikatu, indeksu i jego duplikatu,
dyplomu ukonczenia studiow, jego duplikatu oraz dodatkovwego odpisu dyplomu w
tlumaczeniu na jezyk obey - nie stanowi prakiyki naruszajgeej zbiorowe interesy
konsumentow okreslone] w art. 24 ust 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie

konkurencji i konsumentow:



2) w jej punkcie III uznaje praktyke polegajacg na stosowaniu przez Politechnike
Warszawskq w  Warszawie postanowien wzorcow umow  wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. o ktérym mowa w art, 479%
k.p.c. przez zawarcie:
A, w §4ust. |, Umowy o warunkach odplatnosei za studia™ postanowienia,
zgodnie z ktorym ,,Oplaty za studia okreslane sq, zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy,
na kazdy rok akademicki decyzjy Rektora Uczelni na trzy miesiace przed
rozpoczeciem roku akademickiego ",
B, w § 5 ust. 2 Umowy o warunkach odplatnoscei za studia™ postanowienia,
zgodnie z ktorym Student ma prawo do rozwigzania niniejszej umowy za
pisemnym wypowiedzeniem na konice semestru dancgo roku akademickiego:
wypowiedzenie umowy jest rownoznaczne ze zlozeniem podania o skreslenie
Studenta z listy studentow ",
C. w § 5ust. 3 Umowy o warunkach odplatnosei za studia” postanowienia,
zgodnie z ktorym ,,Zlozenie przez studenta podania o skreslenie z listy studentow
jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem niniejszej umowy na koniec semestru, w
ktorym podanie zostalo zlozone",
D. w § 5ust. 5 it ¢ ,,Umowy o warunkach odplatnosei za studia” postanowienia,
zoodnie z ktorym w przypadku rozwigzania umowy na podstawie § 5 ust. | - 4,
Jezeli Student wniost semestralng oplate za studin. uczelnia pobiera po uplywie
pierwszych 2 tygodni zaje¢ z planem tygodniowym lub po uplywie druziego
zjazdu 100% oplaty semestralnej.
Zi naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza
zaniechanie jej stosowania;
3) w jej punkcie IV odstepuje od nalozenia na Politechnike Warszawska w Warszawie

kary picnigznej;

[§]

zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz
Politechniki Warszawskiej w Warszawie kwote 1 360 zI (tvsige trzysta szescdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu:

IT zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Politechniki
Warszawskicj w Warszawie kwotg 1 000 zi (tysige zlotych) (ylulem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.
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